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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucén

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 19 de octubre de 2020.

Esta sala havisto el recurso de casacion interpuesto por la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOQOO Bloque
NUMOOQO , representada por la procuradora D.2 Cristina Bota Vinuesa y bajo la direccién letrada de D.2 Nuria
Rodriguez Guerrero, contra la sentencia n.° 221, dictada en fecha 25 de julio de 2017 por la Seccion 2.2 de la
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Audiencia Provincial de Cadiz en el recurso de apelacién n.° 92/2017, dimanante de las actuaciones de juicio
ordinario n.° 777/2015 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de El Puerto de Santamaria, sobre
reclamacion de cantidad. Ha sido parte recurrida Franfinance Sucursal Espaiia (SG Equipment Finance Iberia,
E.F.C. S.A), representada por el procurador D. Eduardo Terry Martinez y bajo la direccion letrada de D. Francisco
Javier Cobos Herrero.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucén.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La entidad Franfinance Sucursal en Espafia interpuso demanda de juicio ordinario contra la Comunidad
de Propietarios DIRECCIONOOO Bloque NUMO00O, PLAZA000 n.° NUMOO1, en la que solicitaba se dictara
sentencia por la que:

"a) Se condene a la demandada a pagar a mi representada la cantidad de 18.278,93 € en concepto de principal.
"b) La cantidad que resulte en concepto de intereses moratorios.
"c) Las costas del presente procedimiento”.

2.- Lademanda fue presentada el 28 de julio de 2015y, repartida al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n.° 1 de El Puerto de Santa Maria, fue registrada con el n.° 777/2015. Una vez fue admitida a tramite, se procedié
al emplazamiento de la parte demandada.

3.- La Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO NUMO0OO contesté alademanda mediante escrito en el que
solicitaba la desestimacion integra de la demanda presentada de contrario con expresa condena en costas a
la parte demandante, por "temeridad y mala fe".

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de El Puerto
de Santa Maria dicté sentencia de fecha 26 de octubre de 2016, con el siguiente fallo:

"Que DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el procurador D. Eduardo Terry Martinez
en nombre y representacién de Franfinance Sucursal en Espafia contra Comunidad de Propietarios
DIRECCIONOOQ Casa NUMO000O PLAZA000 NUMOO1 representado por la procuradora D.2 Maria del Rocio
Galan Corderoy DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO Casa NUMO00O
PLAZAOOO NUMOO1 de los pedimentos efectuados de contrario condenando a la parte actora al pago de
las costas procesales”.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de Franfinance Sucursal
en Espafa (SGEF).

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién 2.2 de la Audiencia Provincial de Cadiz, que lo
tramité con el nimero de rollo 92/2017 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha
25 de julio de 2017, con el siguiente fallo:

"Que estimando el recurso de apelacion sostenido en esta instancia por Franfinance Sucursal en Espafia
(AGEF) (sic), contra la sentencia de fecha 26/10/2016 dictada por el Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de 1.2
Instancia n.° 1 de El Puerto de Santa Maria en los autos ya citados, REVOCAMOS la misma y en su lugar,
ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda formulada por Fran Finance Sucursal en Espafia (AGEF) (sic) contra
Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO n.° NUMO0OO, CONDENAMOS a la referida comunidad a abonar a
la actora la cantidad de 17.900,40 euros, mas los intereses legales correspondientes conforme al art. 576 de
la LEC, sin hacer imposicién alguna de las costas causadas ni en primera instancia ni en apelacion”.

TERCERO .- Interposicion y tramitacidn del recurso de casacion
1.- La Comunidad de Propietarios DIRECCIONO0O Bloque NUMOO0O interpuso recurso de casacion.
El nico motivo del recurso de casacion fue por infraccion de lo dispuesto en el art. 7.1 CC.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 11 de marzo de 2020, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:
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"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONOOO Bloque NUMO00OO PLAZAOOO NUMOO1, contra la sentencia, de fecha 25 de julio de 2017,
dictada por la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccién 2.2), en el rollo de apelacion n.° 92/2017, dimanante del
juicio ordinario n.° 777/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 del Puerto de Santa Maria".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacion, lo que hizo
mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 14 septiembre de 2020 se nhombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordé
resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacién y fallo el 13 de octubre de 2020, en que
ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

El presente litigo plantea como cuestion juridica si es contrario a los propios actos exigir judicialmente el
pago de todas las cuotas pendientes de un préstamo cuando el prestamista, a pesar de haber declarado el
vencimiento anticipado por impago, contintia pasando al cobro las siguientes cuotas del préstamo en la cuenta
bancaria del deudor, que las paga.

Son hechos probados o no discutidos, por lo que importa a efectos de la cuestion planteada en este recurso,
los siguientes.

1.- Tras un monitorio que resulté infructuoso, Franfinance Sucursal Espafia (SG Equipment Finance Iberia,
E.F.C.S.A)), interpone demanda de juicio ordinario contra la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO Bloque
NUMO000, PLAZAOOO n.° NUMOQO1 .

Basa su demanda en el incumplimiento por parte de la Comunidad demandada del contrato de préstamo
celebrado por las partes para financiar la adquisicion del ascensor que se instalé en la Comunidad.

Solicita la condena al pago de 18.278,93 € en concepto de principal, mds la cantidad que resulte en concepto
de intereses moratorios. En la cantidad solicitada, la demandante incluye las "cuotas vencidas pendientes de
pago’ mas la "deuda por extincion del aplazamiento de pago" y descuenta cantidad correspondiente, segun
dice, a los pagos hechos por la demandada a cuenta de la cantidad reclamada.

En su contestacion, la demandada alega, entre otras causas de oposicion, inexistencia de cumplimiento
contractual. Explica que las mencionadas "entregas a cuenta" no son tales, sino recibos cargados
mensualmente por la actora en la cuenta de la Comunidad tras un acuerdo verbal alcanzado por las partes
tras los problemas econémicos sufridos por la Comunidad como consecuencia de la actuacion del anterior
presidente, contra el que ha presentado una denuncia penal. Argumenta que el inicio del monitorio y la
presentacion de la posterior demanda va contra los propios actos de la financiera, que al seguir girando recibos
en la cuenta de la Comunidad esta aceptando la vigencia del contrato.

2.- El juzgado desestima integramente la demanda. Considera que no podia prosperar la pretension de la
entidad financiera dirigida a cobrar integramente todos los plazos pendientes porque no se puede dar por
vencida una deuda y al mismo tiempo seguir cobrando las cuotas del préstamo.

3.- La demandante interpone recurso de apelacién en el que sostiene que el Unico hecho relevante es
la existencia de ocho cuotas impagadas y la cldusula contractual que le permite declarar el vencimiento
anticipado del contrato. Niega la aplicabilidad de la doctrina de los actos propios y alega por primera vez que,
si gir6 posteriormente recibos contra la cuenta de la demandada, fue para darle la oportunidad de reducir la
deuda, no con intencidn de rehabilitar el contrato.

4.- La Audiencia estima el recurso de apelacién, revoca la sentencia del juzgado y, en su lugar, estima
parcialmente la demanda. Condena a la Comunidad demandada a abonar la cantidad reclamada descontando
los intereses de demora, que considera abusivos. Por lo que importa ahora, la sentencia declara:

“La entidad actora da por vencido el préstamo en aplicacién de la estipulacién 8 del contrato por impago de
ocho cuotas del préstamo concertado correspondientes a los meses de agosto de 2014 a marzo de 2015; el
dia 23/03/2015, se declara vencido el préstamo; no obstante, la parte demandada acredita con los recibos de
pago de las cuotas del préstamo ademas del pago de la cuota de agosto 2014, abonada el dia 7/08/2014, el
abono de las mensualidades de marzo 2015 en adelante, hasta enero de 2016, fecha en la que se dejan de
cargar recibos de pago del préstamo en la cuenta de la comunidad.
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"En la fecha de presentacién de la demanda de juicio monitorio el dia 8/04/2015, no constan abonadas las
cuotas desde septiembre de 2014 a febrero de 2015; en la fecha de presentacion de la demanda de juicio
ordinario formulada tras la oposicién de la demandada al monitorio, el dia 28/07/2015, no constan abonadas
las referidas cuotas del préstamo.

"No existen actos propios de la entidad actora de los que pueda deducirse la rehabilitaciéon del contrato de
préstamo dejando sin efecto el vencimiento anticipado aplicado en tanto que no es un acto propio que suponga
una renuncia a la accién ejercitada el hecho de cobrar los recibos de las cuotas del préstamo que presentadas
al cobro son abonadas por la prestataria; la parte demandada no acredita haber abonado la mayor parte de las
cuotas del préstamo cuyo impago dio lugar al vencimiento anticipado de la deuda y por consiguiente subsiste
la circunstancia de falta de pago de dos cuotas que faculta al financiador para dar por vencido el préstamo.

")

"Conforme a lo expuesto, la demanda debe ser estimada conforme a la cantidad adeudada a la fecha de su
presentacion ( art. 413.1 LEC), 17.900,40 euros, una vez deducida la cantidad reclamada por intereses de
demora, sin perjuicio de tener en cuenta en ejecucion los pagos realizados por la parte demandada en el curso
del proceso, lo que supone una parcial estimacién de la demanda que debe llevar consigo que no se haga
imposicién alguna de las costas causadas conforme previene el art. 394.2 de la LEC".

5.- La Comunidad de Propietarios demandada ha interpuesto recurso de casacion, fundado en un inico motivo.
SEGUNDO.- Recurso de casacion
1.- Formulacién del motivo. El motivo denuncia, por la via del art. 477.2.3.° LEC, infraccién del art. 7.1 CC.

En su desarrollo argumenta que la sentencia recurrida ignora la jurisprudencia de la sala que cita sobre los
actos propios, ya que: el acto de ir cargando las cuotas mensuales del préstamo después de la declaracion de
vencimiento del préstamo fue realizado libre y voluntariamente y, ademas, estaba dando lugar al cumplimiento
de un acuerdo verbal al que llegaron las partes de rehabilitar el préstamo; es incompatible declarar vencido
anticipadamente el préstamo y continuar cargando las cuotas; ese acto es concluyente, porque se cargaron
once cuotas, lo que expresa un consentimiento dirigido a crear, modificar o extinguir algun derecho, generando
una situacién desacorde con la posterior conducta.

Procede estimar el motivo por lo que se dice a continuacion.
2.- Decisién de la sala.Estimacion del recurso.

i) Debemos partir, para resolver este recurso, de que actuia contra la buena fe quien contradice sin razén objetiva
su conducta anterior sobre la que la otra parte ha fundado su confianza legitima.

Recuerda la sentencia 43/2003, de 19 junio:

"La regla juridica segun la cual no puede venirse contra los propios actos, negando todo efecto juridico a la
conducta contraria, se asienta en la buena fe o, dicho de otra manera, en la proteccion a la confianza que el
acto o conducta de una persona suscita objetivamente en otra o en otras. El médulo regulador es la objetividad,
o sea, el entendimiento o significado que de acuerdo con los criterios generales del obrar en el trafico juridico
ha de darsele a tal acto o conducta.

"El centro de gravedad de la regla no reside en la voluntad de su autor, sino en la confianza generada en terceros,
ni se trata en tal regla de ver una manifestacién del valor de una declaracién de voluntad negocial manifestada
por hechos o actos concluyentes. No es la regla una derivacion de la doctrina del negocio juridico, sino que
tiene una sustantividad propia, asentada en el principio de buena fe".

En sentido parecido, con posterioridad, advierte la sentencia 81/2005, de 16 febrero:

"No puede venirse contra los propios actos, negando todo efecto juridico a la conducta contraria posterior, todo
en base a la confianza que un acto o conducta de una persona debe producir en otra. En conclusién, como dice
la doctrina cientifica moderna, esta doctrina de los actos propios no ejerce su influencia en el drea del negocio
juridico, sino que tiene sustantividad propia, asentada en el principio de la buena fe.

"Resumiendo, y como conclusién, se ha de decir que esta técnica exige que los actos de una persona que
pueden tener relevancia en el campo juridico marcan los realizados en un devenir, lo que significa que en
ningun caso pueden contradecir a los anteriores provocando una situacién de incertidumbre que desconcierta
a terceros afectados por los mismos y que rompe el principio de buena fe determinado en el art. 7.1 CC".

ii) En el caso, ha quedado acreditado en la instancia que Franfinance, que pretende ahora que se declare
su derecho a cobrar integramente las cantidades correspondientes a las cuotas pendientes del préstamo,
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procedid, después de haber declarado el vencimiento anticipado del contrato, a girar en la cuenta de la
Comunidad de Propietarios varios recibos mensuales a medida que se iba produciendo su vencimiento segun
el contrato. También ha quedado acreditado que la Comunidad pag6 tales cuotas.

No consta en la sentencia recurrida como hecho probado la existencia del acuerdo verbal de rehabilitacion
del préstamo al que se refiere la Comunidad, si bien hay que observar que, si asi fuera, el paso al cobro de las
cuotas que van venciendo por parte de la financiera seria cumplimiento del nuevo acuerdo, y la exigibilidad
de todas las cuotas pendientes seria contrario al acuerdo y no actos propios. Tampoco consta si el paso al
cobro de las cuotas mensuales se debié a un error informatico o de gestién de Franfinance o si, como dice
por primera vez en su recurso de apelacion, fue deliberado, por lo que no podemos concluir que existiera una
voluntad de renuncia a la accién de reclamacion del total de la deuda por vencimiento anticipado. Ello sin
embargo es indiferente a efectos de la aplicacion de la doctrina de los actos propios, que lo que protege es la
legitima confianza en la coherencia de la conducta.

Asi las cosas, esta sala considera que en el caso es aplicable la doctrina de los actos propios porque la
reclamacidn judicial de todos los plazos pendientes del préstamo no es coherente con la conducta anterior
de Franfinance del paso al cobro en la cuenta de la Comunidad de las cuotas correspondientes a once
mensualidades consecutivas. La conducta de Franfinance fundé la legitima confianza de la Comunidad en que,
si pagaba las cuotas mensuales que correspondian, de acuerdo con el contrato, a cada una de las cuotas que
iban venciendo, no se le iban a imponer las consecuencias del vencimiento anticipado.

En consecuencia, la reclamaciéon de todas las cuotas pendientes por parte de Franfinance no guarda
coherencia con la conducta mantenida anteriormente y, al no entenderlo asi, la sentencia recurrida es contraria
a la doctrina de los actos propios ( art. 1.7 CC) y debe ser casada.

iii) La casacion de la sentencia recurrida determina que asumamos la instancia y, al asumir la instancia, vamos
a dictar sentencia por la que estimamos parcialmente el recurso de apelacién de Franfinance en el sentido de
estimar parcialmente su demanda.

En efecto, la valoracién de que la exigencia de pago de todos los plazos pendientes contradice los actos
propios de Franfinance y que, por tanto, no puede condenarse a la demandada a su pago, no determina la
desestimacion integra de la demanda. En la reclamacién de cantidad que ejercita Franfinance en el presente
procedimiento estan comprendidas, ademas de las cuotas futuras, las cuotas del préstamo desde septiembre
de 2014 a febrero de 2015, cantidades insatisfechas cuando se interpuso la demanda, segun declara probado
la sentencia recurrida, y por tanto debidas a la demandante.

Por ello, procede condenar a la demandada a abonar el importe de las cuotas del préstamo concertado por las
partes el 11 de octubre de 2013 que se corresponden con los meses de septiembre de 2014 a febrero de 2015.

TERCERO.- Costas

Dada la estimacion del recurso de casacidon no procede la imposicion de las costas devengadas por este
recurso.

Tampoco se imponen las costas de la apelacion ni las de la primera instancia, dada la estimacidn parcial del
recurso de apelacion y de la demanda.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO Bloque
NUMO0O0O, PLAZAOOO NUMOOT1, de El Puerto de Santa Maria, contra la sentencia, de fecha 25 de julio de 2017,
dictada por la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccién 2.2), en el rollo de apelacién n.° 92/2017.

2.°- Casar la citada sentencia y, en su lugar, estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por
Franfinance Sucursal Espafia (SG Equipment Finance Iberia, E.F.C. S.A.) en el sentido de estimar parcialmente
la demanda que interpuso contra la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO Bloque NUM00O, PLAZA000
NUMOO1 , y condenar a esta ultima a abonar a la demandante las cuotas del préstamo concertado por las
partes el 11 de octubre de 2013 que se corresponden con los meses de septiembre de 2014 a febrero de 2015,
lo que se determinard en ejecucion de sentencia.

3.°- No imponer las costas del recurso de casacion y ordenar la devolucion del depésito constituido para su
interposicién.

4.°- No imponer las costas de primera instancia ni las de la apelacion.
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DEL PODER JUDICIAL

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



